2
4

Дело № 5-1122-2107/2025
86MS0047-01-2025-006405-32
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении

05 ноября 2025 года



                                     г. Нижневартовск

Мировой судья судебного участка № 7 Нижневартовского судебного района города окружного значения Нижневартовска Ханты-Мансийского автономного округа - Югры Вакар Екатерина Александровна, рассмотрев материалы по делу об административном правонарушении в отношении:
Граф Татьяны Михайловны, … года рождения, уроженки …, специалиста по закупкам административно-управленческого персонала МБУ «БИС», замужем, имеющей троих несовершеннолетних детей, имеющей гражданство РФ, проживающей по адресу: …, паспорт … выдан … года, ранее не привлекавшейся к административной ответственности.
УСТАНОВИЛ:

08.10.2024 года по адресу: г. Нижневартовск, ул. Дружбы Народов, д.22, Граф Т.М., являясь специалистом по закупкам административно-управленческого персонала МБУ «БИС», заключен договор с единственным поставщиком в соответствии с п.5 ч.1 ст. 93 Закона №44-ФЗ на поставку интерактивных столов № 462 на сумму 394320 руб. Для расчета НМЦК договора применены  3 коммерческих предложения с ООО «Сибирский поставщик» от 08.10.2024 №123, ИП Вольхина А.А. от 08.10.2024 №123/2, ООО Новация от 08.10.2024 № 123. Вместе с тем, согласно сведений из ЕГРИП у ИП Вольхина А.А. в сведениях о видах экономической деятельности (основной или дополнительной) отсутствует вид деятельности, связанный с поставкой указанного товара. Следовательно, при обосновании НМЦК с применением метода сопоставимых рыночных цен (анализа рынка) использована информация о ценах товаров, работ и услуг, полученная от поставщиков, не осуществляющих поставки  идентичных товаров, работ, услуг, или при их отсутствии однородных работ, услуг, планируемых к закупке, в нарушение ч.1 ст. 18 , ч.3,ч.5 ст. 22 Закона о Госзакупках.
На  рассмотрение материала об административном правонарушении  Граф Т.М. не явилась, просила о рассмотрении административного материала в отсутствие, просила прекратить производство по делу в связи с истечением срока давности привлечения к административной ответственности.  
Мировой судья, исследовав доказательства по делу: 

- протокол об административном правонарушении № 56/2025/02-КА от 03.09.2025, направленный Граф Т.М. 03.09.2025;

- телефонограмму о составлении протокола об АП;
-уведомление о составлении протокола об АП от 22.08.2025 с ознакомлением, ходатайство Граф Т.М. от 01.09.2025;

-письмо Службы контроля ХМАО-Югры о предоставлении информации от 25.07.2025;

-письмо МБУ «БИС» от 28.07.2025 №БИС-исх-389;

-письмо ООО Холинс от 29.07.2025 № 16;

-письмо ИП Вольхин А.А.;

-письмо ИП Попова К.А. ;

-письмо Службы контроля ХМАО-Югры о предоставлении информации от 04.06.2025;

-письмо МБУ «БИС» от 04.06.2025 №32-исх-737;

-пояснения Граф Т.М.;

-письмо МБУ «БИС» от 10.12.2024 №БИС-исх-344;

-выписка из приказа МБУ «БИС» от 04.04.2022 № 8-к  «О переводе работников на другую работу»;
-должностную инструкцию специалиста по закупкам от 04.04.2022 (с отметкой об ознакомлении);

-письмо контрольно-ревизионного управления администрации города Нижневартовска от 14.05.2025 № 40-исх-242;

-Акт выездной проверки в МБУ «БИС»;

-письмо МБУ «БИС» от 02.04.2025 № БИС-исх-180;

-приказ «о приеме работника на работу» от 01.08.2017 № 22-к;

-выписка из приказа МБУ БИС от 04.04.2022 № 8-к «О переводе работников на другую работу» от 30.01.2025;

-дополнительное соглашение от 04.04.2022 № 139;

-извещение о проведении запроса котировок на поставку мониторов и проекторов (обоснование НМЦК, счета на оплату, выписка из ЕГРИП, ЕГРЮЛ)

-договор поставки от 01.07.2024 № 24544 (счета на оплату, выписка из ЕГРЮЛ)
-договор от 30.08.2024 № 1-2024 (обоснование НМЦК);

-договор от 08.10.2024 № 462 (коммерческие предложения, выписка  из ЕГРИП)
-Постановление Правительства ХМАО-Югры от 22.09.2012 № 356-п;

- приказ Службы контроля ХМАО-Югры от 04.03.2014 № 7-нп;

-Распоряжение аппарата Губернатора от 05.05.2014 № 304 –рк,
приходит к следующему.

Частью 3 ст. 7.30.1 Кодекса РФ об АП предусмотрена административная ответственность за нарушение установленных в соответствии с законодательством Российской Федерации и иными нормативными правовыми актами о контрактной системе в сфере закупок требований к определению и обоснованию начальной (максимальной) цены контракта, цены контракта, заключаемого с единственным поставщиком (подрядчиком, исполнителем), начальной цены единицы товара, работы, услуги или начальной суммы цен единиц товара, работы, услуги.

Согласно ч.1 ст. 18 Закона о контрактной системе (закон о госзакупках)( Федеральный закон от 5 апреля 2013 г. N 44-ФЗ "О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд" (с изменениями и дополнениями)), в целях настоящего Федерального закона обоснованной признается закупка, осуществляемая в соответствии с положениями статей 19 и 22 настоящего Федерального закона.

Согласно ч.1,2,3,5 ст. 22 вышеуказанного Закона, начальная (максимальная) цена контракта и в предусмотренных настоящим Федеральным законом случаях цена контракта, заключаемого с единственным поставщиком (подрядчиком, исполнителем), определяются и обосновываются заказчиком посредством применения следующего метода или нескольких следующих методов: 1) метод сопоставимых рыночных цен (анализа рынка); 2) нормативный метод;  3)  тарифный метод; 4) проектно-сметный метод;5) затратный метод.

 Метод сопоставимых рыночных цен (анализа рынка) заключается в установлении начальной (максимальной) цены контракта, цены контракта, заключаемого с единственным поставщиком (подрядчиком, исполнителем), на основании информации о рыночных ценах идентичных товаров, работ, услуг, планируемых к закупкам, или при их отсутствии однородных товаров, работ, услуг.

При применении метода сопоставимых рыночных цен (анализа рынка) информация о ценах товаров, работ, услуг должна быть получена с учетом сопоставимых с условиями планируемой закупки коммерческих и (или) финансовых условий поставок товаров, выполнения работ, оказания услуг.
 В целях применения метода сопоставимых рыночных цен (анализа рынка) могут использоваться общедоступная информация о рыночных ценах товаров, работ, услуг в соответствии с частью 18 настоящей статьи, информация о ценах товаров, работ, услуг, полученная по запросу заказчика у поставщиков (подрядчиков, исполнителей), осуществляющих поставки идентичных товаров, работ, услуг, планируемых к закупкам, или при их отсутствии однородных товаров, работ, услуг (в случае получения такой информации заказчиком), а также информация, полученная в результате размещения запросов цен товаров, работ, услуг в единой информационной системе (в случае получения такой информации заказчиком).

Согласно п.6 ст. 22 Закона № 44-ФЗ метод сопоставимых рыночных цен является приоритетным для определения НМЦК.
В соответствии с п.5 ч.1 ст. 93 Закона о контрактной системе осуществление закупки товара, работы или услуги государственным или муниципальным учреждением культуры, уставными целями деятельности которого являются сохранение, использование и популяризация объектов культурного наследия, а также иным государственным или муниципальным учреждением (зоопарк, планетарий, парк культуры и отдыха, заповедник, ботанический сад, национальный парк, природный парк, ландшафтный парк, театр, учреждение, осуществляющее концертную деятельность, телерадиовещательное учреждение, цирк, музей, дом культуры, дворец культуры, дом (центр) народного творчества, дом (центр) ремесел, клуб, библиотека, архив), государственной или муниципальной образовательной организацией, государственной или муниципальной научной организацией, организацией для детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, в которую помещаются дети-сироты и дети, оставшиеся без попечения родителей, под надзор, физкультурно-спортивной организацией на сумму, не превышающую шестисот тысяч рублей, либо закупки товара на сумму, предусмотренную частью 12 настоящей статьи, если такая закупка осуществляется в электронной форме. При этом годовой объем закупок, которые заказчик вправе осуществить на основании настоящего пункта, не должен превышать пять миллионов рублей или не должен превышать пятьдесят процентов совокупного годового объема закупок заказчика и не должен составлять более чем тридцать миллионов рублей. Осуществленные в соответствии с частью 12 настоящей статьи в электронной форме закупки товара не учитываются в составе годового объема закупок, которые заказчик вправе осуществить на основании настоящего пункта;

В соответствии с ч. 3 ст. 93 Закона о контрактной системе в случае осуществления закупки у единственного поставщика (подрядчика, исполнителя) для заключения контракта заказчик обязан обосновать в документально оформленном отчете невозможность или нецелесообразность использования иных способов определения поставщика (подрядчика, исполнителя), а также цену контракта и иные существенные условия контракта. Положения настоящей части не распространяются на случаи осуществления закупки у единственного поставщика (подрядчика, исполнителя), предусмотренные пунктами 1, 2, 4, 5, 7, 8, 15, 16, 19-21, 24-26, 28, 29, 33, 36, 42, 44, 45, 47 - 48, 50 - 55 части 1 настоящей статьи.
Как следует из представленных материалов дела должностным лицом учреждения не соблюден порядок обоснования начальной максимальной цены контракта в части получения должностным лицом информации о ценах  товара без учета сопоставимых с условиями планируемой закупки коммерческих и (или) финансовых условий поставки товара, применения ценовой информации о ценах товаров, работ и услуг, полученной от поставщика, не осуществляющего поставку идентичных товаров, работ, услуг, планируемых к закупке.
Согласно материалам дела, должностным лицом, ответственным за выполнение требований, установленных ст.18 ст. 33 Закона о контрактной системе, являлась Граф Т.М.
Частью 2 статьи 12 Закона о контрактной системе предусмотрено, что должностные лица заказчиков несут персональную ответственность за соблюдение требований, установленных законодательством Российской Федерации о контрактной системе в сфере закупок и нормативными правовыми актами, указанными в частях 2 и 3 статьи 2 названного Федерального закона.
В соответствии с частью 1 статьи 107 Закона о контрактной системе лица, виновные в нарушении законодательства Российской Федерации и иных нормативных правовых актов о контрактной системе в сфере закупок, несут дисциплинарную, гражданско-правовую, административную, уголовную ответственность в соответствии с законодательством Российской Федерации.
В соответствии со статьей 2.1 КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое КоАП РФ или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.
Согласно статье 2.4 КоАП РФ административной ответственности подлежит должностное лицо в случае совершения им административного правонарушения в связи с неисполнением либо ненадлежащим исполнением своих служебных обязанностей. При этом под должностным лицом понимается лицо, постоянно, временно или в соответствии со специальными полномочиями осуществляющее функции представителя власти, то есть наделенное в установленном законом порядке распорядительными полномочиями в отношении лиц, не находящихся в служебной зависимости от него, а равно лицо, выполняющее организационно-распорядительные или административно - хозяйственные функции, в том числе, в государственных организациях.
Лица, осуществляющие функции члена комиссии по осуществлению закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд, контрактные управляющие, работник контрактной службы, совершившие административные правонарушения, предусмотренные статьями 7.29 - 7.32, частями 7, 7.1 статьи 19.5, статьей 19.7.2 указанного Кодекса, несут административную ответственность как должностные лица (примечание к статье 2.4 КоАП РФ).
Таким образом, по состоянию на 08.10.2024, Граф Т.М., являясь специалистом по закупкам МБУ «БИС», допустила нарушения требований Закона N 44-ФЗ "О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд".
Таким образом, Граф Т.М. совершила административное правонарушение, предусмотренное ч. 3 ст. 7.30.1 Кодекса РФ об АП – нарушение установленных в соответствии с законодательством Российской Федерации и иными нормативными правовыми актами о контрактной системе в сфере закупок требований к определению и обоснованию начальной (максимальной) цены контракта, цены контракта, заключаемого с единственным поставщиком (подрядчиком, исполнителем), начальной цены единицы товара, работы, услуги или начальной суммы цен единиц товара, работы, услуги. 

В силу ст. 4.5 Кодекса РФ об АП, постановление по делу об административном правонарушении за нарушение законодательства РФ о контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд составляет один год и не может быть вынесено по истечении одного года со дня совершения административного правонарушения. При этом КоАП РФ предусматривает единственный случай приостановления течения этого срока. Таким случаем является удовлетворение ходатайства лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, о рассмотрении дела по месту его жительства, когда время пересылки дела не включается в срок давности привлечения к административной ответственности, а также случаев предусмотренных ст. 28.10 Кодекса РФ об АП. 
В соответствии с п. 6 ч.1 ст. 24.5 Кодекса РФ об АП, производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при истечении сроков давности привлечения к административной ответственности.

В соответствии с п. 14 Постановления Пленума ВС РФ «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса РФ об АП» от 24.03.2005г. истечение сроков давности привлечения к административной ответственности является безусловным основанием, исключающим производство по делу об административном правонарушении.     

Административное дело поступило мировому судье – 07.10.2025.

Судебное заседание, с учетом времени для извещения, назначено на 21.10.2025, в связи с необходимостью надлежащего извещения лица, привлекаемого к административной ответственности, рассмотрение административного материала было отложено на 05.11.2025.

Срок давности привлечения Граф Т.М. к административной ответственности истек - 08.10.2025.

Согласно ст. 24.5 Кодекса РФ об АП, производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при истечении срока давности привлечения к административной ответственности. 

В соответствии со ст. 29.9 Кодекса РФ об АП постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении выноситься при наличии хотя бы одного из обстоятельств, исключающих производство по делу, предусмотренных ст. 24.5 Кодекса РФ об АП. 

Руководствуясь ст.  ст. 4.5, 24.5, 29.9, 29.10 Кодекса РФ об АП, мировой судья,

ПОСТАНОВИЛ:

производство по делу об административном правонарушении в отношении Граф Татьяны Михайловны в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 3 ст. 7.30.1 Кодекса РФ об АП прекратить в связи с истечением сроков давности привлечения к административной ответственности.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления в Нижневартовский городской суд Ханты - Мансийского автономного округа - Югры через мирового судью, вынесшего постановление. 

…
Мировой судья                                                 Е.А. Вакар                                  
